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Bizancjum i Arabowie. Spotkanie cywilizacji VI–VIII wiek to pierwsza w języku  
polskim tak obszerna i wieloaspektowa próba odtworzenia skomplikowanych relacji 
między Bizancjum a Arabami od VI do VIII stulecia n.e. W książce omówiono m.in.  
złożoną sytuację polityczną i religijną na Bliskim Wschodzie w przeddzień pod- 
boju arabskiego, scharakteryzowano stosunek mieszkańców prowincji bizantyńskich  
do muzułmańskich najeźdźców, poddano analizie struktury administracyjne Bizan-
cjum oraz państwa Umajjadów, a także przedstawiono sytuację kościołów chrześcijań-
skich pod panowaniem muzułmańskim. Publikacja opiera się na oryginalnych  
źródłach, głównie bizantyńskich i arabskich – z wykorzystaniem obszernej literatury 
przedmiotu, pochodzącej zarówno z zachodniego, jak i bliskowschodniego kręgu  
kulturowego – i została napisana przystępnym językiem przy zachowaniu wszelkich 
kanonów pracy naukowej.  
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bizancjum w przededniu ekspansji arabskiej. 
Wybrane aspekty funkcjonowania państwa  

za rządów Herakliusza (610–641)
Teresa Wolińska

W roku 622 cesarz Bizancjum Herakliusz I (610–641) podjął niezwykle od-
ważną i obfitującą w dalekosiężne skutki decyzję. Pozostawiwszy Konstan-
tynopol pod opieką patriarchy Sergiusza, opuścił stolicę na czele armii, by 
stawić czoło najazdowi perskiemu. Z pewnością nie był świadom, że w tym 
samym roku pewien przedstawiciel rodu Kurajszytów, znany pod imieniem 
Mahomet, opuścił Mekkę, w której spędził kilkadziesiąt lat swego życia 
i udał się do Jasribu, do którego wcześniej wysłał swych zwolenników. Dla 
Arabów zaczynała się nowa epoka. 

Ani cesarz, ani elity konstantynopolitańskie nie widziały powodu, by za-
przątać sobie głowę wydarzeniami na Półwyspie Arabskim. Cesarstwo miało 
inne, znacznie poważniejsze problemy. Aby zrozumieć jego politykę, musi-
my cofnąć się o kilkadziesiąt lat, do połowy VI w. Wówczas bowiem pojawiły 
się pierwsze rysy na potężnym imperium, które za Justyniana I (527–565) 
osiągnęło szczyt swego rozwoju. 

W drugiej połowie VI w. Bizancjum musiało stawić czoło wielu wyzwa-
niom. Na wschodzie miało odwiecznego rywala – potężną Persję Sasanidów, 
z którą toczyło regularne walki o wpływy na obszarach Kaukazu, Mezopo-
tamii i Półwyspu Arabskiego. Na Bałkanach zagrożenie stanowili Awarowie 
i Słowianie. Ci ostatni od końca VI w. wielokrotnie atakowali terytoria bi-
zantyńskie, w szczególności Tesalonikę, której bezpośrednie zaplecze zasie-
dlili. Dotarli aż na Peloponez. W odzyskanej przez Justyniana I Italii należało 
bronić egzarchatu raweńskiego przed Longobardami, którzy wkroczyli na 
Półwysep Apeniński zaledwie trzy lata po śmierci tego wybitnego władcy. 

Najpoważniejszym spośród tych problemów były stosunki z Persją. Ce-
sarz Justyn II (565–578) doprowadził do zerwania pokoju z Persami, zawar-
tego w 561 r. przez Justyniana I1. W 572 r. rozpoczęła się trwająca prawie 

1 Teofanes, AM 6064, s. 244; Jan z Biklar, s. 211. A.A. Vasiliev, History of the Byzantine 
Empire, Paris 1932, s. 221; Ch. Diehl, G. Marçais, Le monde oriental de 395 à 1081, Paris 1944, 
s. 126, 127; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, tłum. H. Evert-Kappesowa, W. Ceran, Warszawa 
1967, s. 88; A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 282–602, t. 1, London 1986, s. 304.
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dwadzieścia lat wojna, toczona kolejno przez samego Justyna II i jego na-
stępców: Tyberiusza (578–582) i Maurycjusza (582–602). Bezpośrednim 
pretekstem do jej wybuchu była odmowa płacenia trybutu, który Bizan-
cjum miało uiszczać na mocy wspomnianego traktatu z 561 r.2 W toku 
działań wojennych Bizantyńczycy utracili ważną twierdzę Darę (północ-
no-wschodnia Syria) i z wielkim wysiłkiem odparli najazd na Armenię. 
Od 578 r. przeszli do ofensywy i osiągnęli znaczące sukcesy. Dopiero jed-
nak rewolta Bahrama w Persji (590) pozwoliła im nie tylko uzyskać pokój 
na korzystnych warunkach, lecz także, dzięki poparciu, jakiego udzielili 
młodemu Chosroesowi Parwizowi w odzyskaniu tronu, zapewnić sobie 
na pewien czas gwarancję przyjaznych stosunków z groźnym sąsiadem. 
Wówczas to cesarstwo odzyskało Darę i większość Armenii3. 

Nie oznaczało to jednak końca kłopotów, gdyż niemal równie poważne 
zagrożenie przycho dziło z północy. W wyniku klęski w konflikcie z Awarami 
i Słowianami Bizantyńczycy musieli w 571 r. zgodzić się na płacenie trybu-
tu, którego wcześniej odmówił barbarzyńcom Justyn II. Jego wysokość zo-
stała jeszcze powiększona po nowej, trzyletniej, niszczącej Bałkany wojnie. 
Wybuchła ona w 579 r. po tym, jak chan Awarów Bajan zażądał oddania 
mu Sirmium (ob. Šremska Mitrovica)4. Niemal równocześnie najazdy Sło-
wian dotknęły Trację i Iliri kum (580), a później Mezję (587). W ich trak-
cie wrogowie dotar li aż do Adrianopola. Po krótkim okresie spokoju działa-
nia wojenne przeciwko Awarom i Słowianom zostały wznowione w 591 r.5 
i trwały niemal bez przerwy do roku 602. Będąc pewnym sukcesu, cesarz 
Maurycjusz popełnił jednak błąd, polecając armii zimowanie na północ od 

2 Menander, fr. 9, 1–3, s. 96–110. Co ciekawe, ów trybut miał być przeznaczony dla Ara-
bów, perskich sprzymierzeńców. Nie otrzymawszy subsydiów, poskarżyli się szachowi. Poseł 
cesarski twierdził, że wcześniej otrzymali pieniądze jako dar, wyraz hojności cesarza, a nie jako 
należny trybut.

3 Jan z Biklar, s. 219; Teofanes, AM 6081, s. 267; Ewagriusz Scholastyk, VI, 16–19. Ch. Diehl, 
G. Marçais, Le monde oriental, s. 129, 130; G. Ostrogorski, Dzieje, s. 89; Ю.А. Кулаковски, 
История Византии, t. 2, Киев 1912, s. 389–394, 425–447; W. Treadgold, Bizancjum i jego armia, 
284–1081, tłum. M. Grabska-Rylska, Wodzisław Śląski 2011. Na temat rebelii w Persji: Aga-
piusz, s. 441–446 [181–186]; Bar Hebraeus, Kronika syryjska, t. 1, s. 85; Nikefor Kallistos, XVIII, 
19–20; Teofilakt, IV, 1–15; V, 1–15; Teofanes, AM 6080, s. 262–267; Sebeos, 2–10, s. 10–39; 
Zonaras, XIV, 12. 

4 Jerzy Kedrenos, kol. 756–757, 761 (wyd. J. P. Migne); Menander, fr. 12, 1–8, s. 128–144; 
Teofanes, AM 6084, s. 269. Ch. Diehl, G. Marçais, Le monde oriental, s. 131, 132. Szerzej na ten 
temat: J.V. Fine, The Early Medieval Balkans. A Critical Surwey from the Sixth to the Late Twelfth 
Centuries, Ann Arbor 1983; F. Curta, The Making of the History of the Slavs: History and Archaeology 
of the Lower Danube Region, c. 500–700, Cambridge 2001; W. Pohl, Die Awaren, München 2002. 
Tam dalsza literatura i źródła. 

5 A.H.M. Jones, The Later Roman, s. 315; G. Ostrogorski, Dzieje, s. 90 (autor datuje wzno-
wienie walk na 592 r.); W. Treadgold, Bizancjum i jego armia, s. 35; C. Morrison, Wydarzenia – 
perspektywa chronologiczna, w: Świat Bizancjum, t. 1: Cesarstwo wschodniorzymskie 330–641, tłum. 
A. Graboń, Kraków 2007, s. 49–51.
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Dunaju6. Wojsko podniosło bunt pod wodzą centuriona Fokasa i ruszyło 
na stolicę. Rebelia sił naddunajskich doprowadziła do obalenia Maurycju-
sza i wyniesienia na tron Fokasa7. Temu ostatniemu udało się zalegalizować 
przewrót. Miał poparcie armii, a po wkroczeniu do Konstantynopola uzy-
skał akceptację senatu i ludu miasta, tym samym spełniając wymogi stawia-
ne pretendentom do tronu. Następnie został koronowany przez patriarchę 
Cyriaka8. 

Fokas należy do władców, którzy w źródłach mają opinię fatalną. Tylko 
papież Grzegorz Wielki zareagował entu zjastycznie na jego dojście do wła-
dzy9. Częściowo wynika to z faktu, że dla konstantynopolitańskiej arystokra-
cji ten niskiej rangi oficer (setnik) był nuworyszem i prostakiem. Oskarżano 
go o pijaństwo i uwodzenie kobiet. Niełatwo było także zaakceptować legal-
ność jego poczynań. Chociaż tron w cesarstwie nie był dziedziczny, Fokas 
stał się pierwszym od czasów Konstantyna I człowiekiem, któremu udało 
się zawładnąć nim siłą (wielu próbowało, ale legalni władcy w końcu zwy-
ciężali)10. Z pewnością nie zyskał sympatii wskutek brutalności w początko-
wym okresie rządów, w którym ścięto nie tylko Maurycjusza, lecz także jego 

6 Na temat panowania Justyniana I zob. P. Schreiner, Theophylaktes Simokates: Geschichte, 
Stuttgart 1985; M. Whitby, The Emperor Maurice and his Historian, Theophylact Simmocatta on Per-
sian and Balkan Warfare, Oxford 1988; F.E. Shlosser, The Reign of the Emperor Maurikios (582–602). 
A Reassessment, Athens 1994 [Historical Monographs, 14].

7 Na temat buntu Fokasa zob. Agapiusz, s. 447 [187]; Bar Hebraeus, Kronika syryjska, s. 86; 
Jerzy Kedrenos, kol. 765, 769–773 (wyd. J.P. Migne); Kronika do 724 r., s. 113; Izydor, kol. 
1056; Jerzy Mnich, s. 660–662 (wyd. de Boor); Legenda Abrahama, s. 776, 777; Jakub z Edessy 
s. 248; Nikefor Kallistos, XVIII, 38–42; Paweł Diakon, Historia Longobardów, IV, 26; Sebeos, 
21, s. 55; Teofanes, AM 6094–6095, s. 286–292; Teofilakt, VIII, 6–13; Doktryna Jakuba, III, 12; 
Jan Diakon, IV, 17–19. Szerzej na temat uzurpacji Fokasa zob. J. Jarry, Hérésies et factions dans 
l’empire byzantin du IVe au VIIe siècle, Le Caire 1968, s. 471–475; A. Cameron, Circus Factions. 
Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 280–282; A.H.M. Jones, The Later Ro-
man, s. 315; В.В. Кучма, К вопросу о социальной сущности «революции» Фоки, w: Византийские 
очерки, Москва 1977, s. 182–194; A. Stratos, Byzance au VIIe siècle. Les premiers Héraclides et la lutte 
contre les Arabes, t. 1, Paris 1980, s. 45–59; D.M. Olster, The Politics of Usurpation in the Seventh 
Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium, Amsterdam 1993, s. 49–65, 165–185.

8 Na temat legalizacji władzy uzurpatorów zob. M.J. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizan-
tyńskim w okresie od IV do połowy IX w., Łódź 1999, s. 112–126; tenże, Legalizacja władzy uzurpato-
rów we wczesnym Bizancjum, AUL.FH 1993, t. 48, s. 79–93.

9 Gdy 25 IV 603 r. do Rzymu dotarły portrety nowej pary cesarskiej, polecił umieścić je 
w oratorium męczen nika Cezariusza w pałacu cesarskim na Lateranie (Grzegorz Wielki, XIII, 
1). Następnie wysłał do nowego władcy list, w którym witał uzurpatora jak zbawcę (Grzegorz 
Wielki, XIII, 34; Jan Diakon, IV, 21–22). Na temat przyjęcia portretów pary cesarskiej zob. 
Jan Diakon, IV, 20. G.B. Hicks, St. Gregory and the Emperor Phocas, „Downside Review” 1904, 
t. 4, s. 63; L.W. Barnard, The Emperor Cult and the Origins of the Iconoclastic Controversy, B 1973, 
t. 43, s. 25 (autor podkreśla fakt, że Grzegorz sam przewodniczył ceremonii przyjęcia portre-
tów); T. Wolińska, Stosunki papieża Grzegorza Wielkiego z dworem i administracją cesarską, Piotrków 
Trybunalski 1998, s. 106–111. 

10 R.-J. Lilie, Bisanzio. La seconda Roma. La storia dell’Impero Romano d’Oriente, dalla sua 
nascita nel 330 d.C. alla sua caduta definitiva nel 1453, tłum. G. Montinari, Roma 2005, s. 72.
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pięciu synów i stracono wielu bliskich współpracowników obalonego cesa-
rza11. Jeszcze większą niechęć wzbudziły późniejsze represje wobec sprzeci-
wiających się Fokasowi: stracenie cesarzowej Konstantyny i jej trzech córek, 
a także spalenie, wbrew danemu słowu, wodza Narsesa, który początkowo 
nie uznał uzurpatora12. Sympatii nie mogła przysporzyć mu polityka religijna 
– prześladowania żydów i monofizytów.

Chociaż ostatnio próbuje się nieco rehabilitować Fokasa13, z punktu wi-
dzenia sytuacji geopolitycznej Bizancjum jego uzurpacja przyniosła katastro-
falne skutki. Maurycjuszowi udało się, częściowo dzięki talentom i determi-
nacji, częściowo – za sprawą szczęśliwego zbiegu okoliczności, zakończyć 
w 590 r., na bardzo korzystnych dla cesarstwa warunkach, wojnę z Persją. 
Był też bliski definitywnego wyparcia Słowian i Awarów za Dunaj i przywró-
cenia imperium pełnej kontroli nad Bałkanami. Bunt Fokasa przekreślił moż-
liwość realizacji tego ostatniego zadania i unicestwił sukces na Wschodzie. 
Chosroes Parwiz drogo zapłacił za pomoc udzieloną mu przez Maurycjusza, 
godząc się na zawarcie pokoju na warunkach de facto podyktowanych przez 
Bizancjum. Rewolta Fokasa, a następnie zamordowanie Maurycjusza i jego 
synów otworzyły szachowi szansę na rewanż. Łatwo mógł wykreować się 
na mściciela zamordowanego władcy, swego dobroczyńcy, i rozpocząć wojnę 
z cesarstwem, której rzeczywistym celem było odzyskanie utraconych teryto-
riów i przekreślenie warunków traktatu z 590 r. Dodatkowym argumentem 
dla Chosroesa stały się pogłoski, iż Teodozjusz, najstarszy syn Maurycjusza, 
przeżył i udał się do Persji z prośbą o pomoc14. W 603 r. armia perska wkro-
czyła na teren cesarstwa. Ówcześni mieszkańcy obu imperiów nie mogli wie-
dzieć, że zaczęła się właśnie ostatnia wojna persko-bizantyńska, która miała 
okazać się katastrofalna dla Persji, a Bizantyńczykom przynieść pyrrusowe 
zwycięstwo. 

W obliczu wspomnianych wydarzeń, po sześciu latach panowania Foka-
sa senatorowie konstantynopolitańscy, dotąd akceptujący jego władzę, po-
stanowili usunąć go z tronu. Szukając kogoś, kto mógłby podjąć skuteczną 
walkę z siłami wiernymi cesarzowi, zwrócili swe oczy ku północnej Afryce. 
W utworzonym na jej terytorium egzarchacie15 władzę z ramienia Bizancjum 
sprawował Herakliusz Starszy, wybitny i doświadczony w walkach z Persami 

11 Teofanes, AM 6095, s. 291, 292. Wśród straconych byli m.in. wysocy urzędnicy Maury-
cjusza (Piotr, Komentiol, Prezencjusz, Grzegorz, Konstantyn Lardys).

12 Teofanes, AM 6097–6098, s. 292, 293; AM 6100, s. 195, 196; Kronika wielkanocna, 
s. 696, 697.

13 M.J. Leszka, Zbrodnie cesarza Fokasa, AUL.FH 2000, t. 67, s. 45–58; D.M. Olster, The 
Politics of Usurpation, s. 49–80. 

14 Pojawił się nawet samozwaniec udający Tyberiusza. Uznał go Narses, jeden z dowód-
ców Maurycjusza (Teofilakt, VIII, 13–15. W. Treadgold, Bizancjum i jego armia, s. 35; C. Morris-
son, Wydarzenia, s. 52). 

15 W związku z narastaniem zagrożenia ze strony ludów barbarzyńskich i trudnościami 
z zarządzaniem odległymi obszarami cesarz Maurycjusz zdecydował się na powołanie do życia 
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wódz, którego kariera dynamicznie rozwijała się za panowania Maurycjusza. 
To właśnie jego postanowili wezwać na pomoc niechętni Fokasowi senatoro-
wie16. U boku Herakliusza Starszego doświadczenia w zakresie wojskowości 
i administracji zdobywał jego syn i imiennik Herakliusz Młodszy. 

W 608 r. rozpoczął się bunt, który po dwóch latach doprowadził do oba-
lenia jednego uzurpatora przez kolejnego. O jego przebiegu informuje nas 
szczegółowo Jan z Nikiu17. W początkowej fazie celem Herakliusza stało się 
opanowanie Afryki i Egiptu (chciał odciąć Konstantynopol od dostaw zboża). 
Jego ojciec Herakliusz Starszy rozpoczął organizowanie armii. Dowództwo 
nad nią powierzono Niketasowi, synowi Gregorasa, bratankowi Herakliusza 
Starszego. Herakliusz Młodszy objął dowództwo nad flotą. Wykorzystując 
fakt, że w Egipcie wybuchały walki między fakcjami18, ludzie Herakliusza 
starali się doprowadzić do buntu przeciw Fokasowi. Nie od razu im się to 
udało. W Afryce część dowódców opowiedziała się po stronie Herakliusza, 
część pozostała zaś wierna Fokasowi. Na przykład, chociaż zarządca Trypoli-
tanii i wielu wodzów plemiennych było stronnikami Herakliusza, większość 
dowódców bizantyńskich w regionie popierała aktualnie panującego cesarza. 
Niketas na polecenie Herakliusza udał się do Libii, gdzie ten ostatni po-
siadał liczne dobra i wpływy. Tu nawiązał kontakt z Leoncjuszem, zarządcą 
Mareotis koło Aleksandrii, i dokonał werbunku do swych oddziałów.

Fokas, powiadomiony o wybuchu rebelii przez Teodora, patriarchę Alek-
sandrii, wysłał oddziały mające ją stłumić. Tymczasem Niketas pomaszero-
wał na Aleksandrię i pokonał w polu jej obrońcę. Na wieść o tym w mieście 
doszło do zamieszek – palono budynki publiczne i atakowano urzędników. 
Ci ostatni szukali schronienia w kościołach. Ofiarą niepokojów padł patriar-
cha, zabity przez tłum. Był to moment przełomowy. Niemal cały Egipt przy-
łączył się do Niketasa. Podobnie stało się w Trypolitanii. Po pokonaniu sił 
przysłanych przez Fokasa i uśmierzeniu walk między fakcjami buntownicy 
opanowali Egipt i wstrzymali dostawy zboża do Konstantynopola, budząc 
niezadowolenie jego mieszkańców. Następnie Herakliusz Starszy wysłał 
swe oddziały pod dowództwem syna przeciwko Fokasowi. Przyszły cesarz 

dwu egzarchatów: kartagińskiego i raweńskiego. Połączono w nich władzę cywilną i wojskową 
w rękach jednej osoby – mianowanego przez władcę egzarchy.

16 Teofanes, AM 6101, s. 297. Według Jana z Antiochii list został wysłany już po wybuchu 
rewolty przeciw Fokasowi (Jan z Antiochii, Fragmenty, 319, s. 550). Szerzej na temat upadku 
Fokasa zob. D.M. Olster, The Politics of Usurpation, s. 117–138; W. Treadgold, A History of the 
Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 238–241.

17 Jan z Nikiu, CVII, 1–49; CVIII, 1–15; CIX, 1–29; CX, 1–13 (wyd. R.H. Charles, D. Litt; 
wszystkie odwołania do tego źródła w tym rozdziale według tego wydania).

18 Fakcje to organizacje jednoczące kibiców wyścigów rydwanów. Chociaż nie miały cha-
rakteru politycznego ani religijnego, w momentach kryzysu zdarzało się, że – ze względu na 
dobrą organizację – odgrywały aktywną rolę. Od koloru strojów woźniców nazywani byli: 
Niebieskimi, Zielonymi, Białymi i Czerwonymi.
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wybrał drogę morską, podczas gdy siły Niketasa podążały w kierunku stolicy 
lądem19.

Herakliusz cieszył się wsparciem przynajmniej części sfer kościelnych – 
wyruszając z Afryki, wiózł ze sobą wizerunek Matki Bożej (zapewne jako 
dowód poparcia duchownych afrykańskich). Następnie Stefan, biskup Kyzi-
kos, przekazał mu wieniec, którym ozdobione było wyobrażenie Matki Bo-
żej w miejscowym kościele. Interpretowano to jako uznanie Herakliusza za 
godnego cesarskiego diademu. W ostatniej fazie uzurpacji wsparła go fak-
cja Zielonych, będących wcześniej sojusznikami Fokasa. Podpalili oni port 
Caesarius, umożliwiając wpłynięcie do niego flocie Herakliusza (3 X 610), co 
oznaczało faktyczne zdobycie miasta. Radośnie powitany przez jego miesz-
kańców, został obwołany cesarzem przez senat i lud stolicy. Fokasa stracono, 
a jego posąg w hipodromie obalono na znak damnatio memoriae. Po śmierci 
uzurpatora, 5 X 610 r. patriarcha Sergiusz koronował Herakliusza na cesarza 
(prawdopodobnie w Hagia Sofia). 

Ostateczne obalenie Fokasa było konsekwencją dwuletniej wojny domo-
wej. Dla cesarstwa oznaczało to nałożenie się walk o tron na trwającą od 
603 r. wojnę z Persją i niepokoje na Bałkanach. Aby stawić czoło nowemu 
uzurpatorowi, Fokas polecił interweniować w Egipcie Bonozowi, swemu 
wodzowi z Palestyny, co przyczyniło się do osłabienia obrony wschodniej 
granicy. Nie jest kwestią przypadku, że największe sukcesy perskie przyszły 
w 609 r. (zajęcie Armenii, Amidy, Teodozjopola), w okresie decydujących 
walk o tron między Fokasem a Herakliuszem20. Persowie dotarli wówczas aż 
do Chalcedonu nad Bosforem. Wprawdzie na przełomie 609/610 r. ustąpili 
z  bizantyńskich terytoriów w Azji Mniejszej, ale konsekwencją wojny było 
zatrzymanie przez Persję Armenii, Mezopotamii i części Syrii.

Sukces Herakliusza w walce o tron nie oznaczał końca problemów ce-
sarstwa. W chwili objęcia przez niego władzy sytuację państwa można było 
nazwać dramatyczną21. W Italii Longobardowie stanowili nieustanne zagro-
żenie dla egzarchatu raweńskiego. Już Fokas nie był w stanie prowadzić sku-
tecznej polityki na tym obszarze, musiał bowiem skoncentrować uwagę na 
walce o utrzymanie prowincji mających żywotne znaczenie dla imperium. 
Herakliusz był zmuszony stosować podobną strategię. Poważnie zagrożone 
były Bałkany, na których obecność bizantyńska została drastycznie ograni-
czona22. Z Awarami, którzy odbudowali swą potęgę za Fokasa, Herakliusz 

19 Między bajki można włożyć informację, że Herakliusz i Niketas się umówili, iż ten 
zostanie cesarzem, który wcześniej dotrze do Konstantynopola. 

20 Sebeos, 22–23, s. 57–64; W.E. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, 
s. 67–69.

21 W. Treadgold (Bizancjum i jego armia, s. 35) nazwał ją największym kryzysem wojsko-
wym od czasów Dioklecjana.

22 T.E. Gregory, Historia Bizancjum, tłum. J. Hunia, Kraków 2005, s. 158–162.
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musiał zawrzeć pokój na upokarzających warunkach, zgadzając się na płacenie 
im wysokiego trybutu23. 

Zasadniczym celem nowego władcy było zyskanie na czasie i skoncen-
trowanie sił militarnych na wschodzie. Mimo obalenia Fokasa Chosroes 
Parwiz nie zamierzał bowiem wstrzymać ofensywy, co dowodzi, że chęć po-
mszczenia Maurycjusza była jedynie pretekstem, nie zaś przyczyną wszczę-
cia działań wojennych. Zmiana na tronie nie przyniosła natychmiastowej 
poprawy sytuacji militarnej na tym obszarze. Na początku panowania He-
rakliusza jego armia została pokonana w okolicach Antiochii. Kolejny atak 
perski, wyprowadzony w 613 r., skutkował zajęciem Antiochii, Damaszku 
i Jerozolimy24. Z tej ostatniej Persowie wywieźli relikwię Krzyża Świętego 
(614)25. W 616 r. cesarstwo zostało ograniczone terytorialnie do Anato-
lii, Afryki, Egiptu oraz części Tracji, Grecji i Italii26. Wkrótce jednak Per-
sowie wkroczyli również do Egiptu, będącego zapleczem żywnościowym 
Konstantynopola. 

Herakliusz nie mógł podjąć kontrofensywy od razu, gdyż opisane tu 
w wielkim skrócie wydarzenia doprowadziły do dramatycznego kryzysu fi-
nansów państwa i osła bienia władzy cesarskiej. Ralph Lilie podkreśla, że 
przez pierwsze dziesięciolecie rządów cesarz nie był w stanie zareagować na 
postępy inwazji perskiej. Badacz tłumaczy to słabością jego pozycji w stolicy. 
„Herakliusz nie mógł sobie pozwolić na jej opuszczenie, w obawie przed 
kolejną uzurpacją27. Sam przecież był uzurpatorem, który wcale nie miał 
większych praw do tronu niż obalony poprzednik. 

Nowy władca okazał się jednak wyjątkowo uzdolniony w aktywności 
o charakterze propagandowym. Udało mu się przekonać poddanych, że mo-
tywem jego działań nie było dążenie do zdobycia władzy, lecz dobro państwa. 
Podkreślał, że przybył nie z własnej inicjatywy, lecz na wezwanie senato-
rów, i że wyrwał cesarstwo z rąk krwawego tyrana. Głosił, że zwycięstwo za-
wdzięcza pomocy Bożej i że po jego osiągnięciu pragnął powrócić do Afryki, 
a koronę przyjął, ulegając prośbom poddanych. Działania te przyniosły pożą-
dany skutek. Herakliusz, w przeciwieństwie do Fokasa, ma wyjątkowo dobrą 
opinię w źródłach, którą podzielają liczni (chociaż nie wszyscy) współcześni 

23 Rokowania omal nie zakończyły się pojmaniem Herakliusza wskutek zdradzieckiego po-
stępowania Awarów (Nikefor patriarcha, 10, s. 50–53; wyd. C. Mango – dalsze odwołania do 
tego źródła według tej edycji).

24 N.H. Baynes, The First Campaign of Heraclius against Persia, „The English Historical Re-
view” 1904, t. 19, s. 694–702; A. Stratos, La première campagne de l’Empereur Héraclius contre les 
Perses, JÖB 1979, t. 28, s. 63–74; W. Treadgold, A History, s. 287–293; W.E. Kaegi, Heraclius, 
s. 75–88. 

25 Strategiusz, 22–23; Kronika wielkanocna, s. 704; Kronika Guidiego, 22. A. Couret, La Prise de 
Jérusalem par les Perses, „Revue de l’Orient Chrétien” 1887, ser. 1, t. 2, s. 125–164.

26 W. Treadgold, Bizancjum i jego armia, s. 36.
27 R.-J. Lilie, Bisanzio, s. 81.
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historycy: zdolny żołnierz, oddany obowiązkom władca, majający zaufanie 
zarówno ludu, jak i armii28. 

Konieczność umocnienia swej pozycji w stolicy nie była jedynym powo-
dem zwłoki Herakliusza w podjęciu działań przeciwko Persom. Cesarz po-
trzebował czasu na przygotowanie i wyszkolenie armii, a także pieniędzy na 
jej opłacenie. Jak to ujął Constantin Zuckerman, już za Maurycjusza polity-
ka w sprawach wojskowych polegała w znacznym stopniu na „zarządzaniu 
niedostatkiem”29. Problemy nasiliły się gwałtownie po zajęciu przez Persów 
wschodnich prowincji cesarstwa. 

Aby ratować finanse państwa, wprowadzono nowy system podatko-
wy. Wydzielono podatek pogłówny, płacony przez wszystkich obywateli, 
i gruntowy, obciążający tylko posiadaczy ziemi, nawet jeśli nie była ona 
uprawiana. Uzyskane dzięki tym zmianom środki nie były jednak wystar-
czające. Cesarza wspomógł finansowo patriarcha Sergiusz, zgadzając się na 
użycie zasobów Kościoła na cele wojny. Cesarz uzyskał od niego ogrom-
ną pożyczkę. Przetapiano nawet naczynia liturgiczne wykonane z cennych 
kruszców, by bić z nich monetę30. O zgodę na podobne działania Niketas, 
kuzyn Herakliusza, poprosił patriarchę aleksandryjskiego, jednak bezsku-
tecznie. Mimo zarządzenia tak nadzwyczajnych środków konieczne okazało 
się poważne obniżenie żołdu żołnierzom i pensji urzędnikom państwowym 
(zmniejszono je o połowę od 616 r.)31. Przejawem kryzysu finansów pu-
blicznych państwa było wprowadzenie do obiegu nowej monety, srebrne- 
go heksagramu (615), łamiącego monopol złotego solida w płatnościach 
wewnątrzpaństwowych32.

Herakliusz był żołnierzem-praktykiem. Doświadczenia w zakresie woj-
skowości i administracji zdobywał u boku ojca, najpierw w czasie walk na 
Wschodzie, a potem – w Afryce33. Teraz postanowił swoją wiedzę i osobi-
ste doświadczenia przekazać innym. Mimo sceptycyzmu współpracowników 
osobiście szkolił swoje oddziały, starając się przywrócić im sprawność, dys-
cyplinę i wiarę w sukces. Szczególną wagę przywiązywał do formacji lekko-
zbrojnych konnych łuczników. Pożyczka udzielona cesarzowi przez patriar-
chę Sergiusza pozwoliła na utworzenie mobilnego korpusu konnicy, niezbyt 
licznego, ale bardzo skutecznego, jak się wkrótce okazało, w działaniach 

28 Przychylni mu byli tak różni dziejopisowie, jak Teofanes, autor Kroniki do 1234 r., Jan 
z Antiochii i Sebeos.

29 C. Zuckerman, Armia, w: Świat Bizancjum, t. 1, s. 211.
30 Teofanes, AM 6113, s. 302, 303. W.E. Kaegi (Heraclius, s. 111) sugeruje, że cesarz po-

służył się swego rodzaju szantażem – zagroził wyjazdem z Konstantynopola do Afryki, jeśli nie 
dostałby wsparcia. Z innych źródeł wynika, że przetopić miano też przedmioty miedziane, np. 
posągi, aby wybić z nich monety. 

31 C. Morrisson, Wydarzenia, s. 57.
32 W.E. Kaegi, Heraclius, s. 90.
33 Tamże, s. 19–57.
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przeciwko Persom34. W 621 r. Herakliusz przerzucił do Azji Mniejszej resztki 
armii trackiej i połączył je z oddziałami ze Wschodu35.

Cesarz podjął także inne ważkie decyzje w sprawach wewnętrznych, 
zapoczątkowując, jak sądzą niektórzy uczeni, reformę wojskowo-admini-
stracyjną, zwaną temową36. W nauce trwa ożywiona dyskusja na temat jej 
datowania37. Nie wchodząc w szczegóły, warto w tym miejscu jedynie pod-
kreślić, że celem zmian miało być oparcie obrony na armii rodzimej, nie 
zaś na obcoplemiennych najemnikach. Chodziło też o związanie żołnierzy 
z obszarem, którego mieli bronić. Przez temy początkowo określano duże 

34 C. Zuckerman, Armia, s. 211.
35 W. Treadgold, A History, s. 294.
36 Dawniej większość uczonych przychylała się do opinii, że początki organizacji temowej 

należy datować na czasy Herakliusza (Gelzer, Antoniadis-Bibicou, Charanis, Oikonomidès, Per-
tusi, Stein). Obecnie uznaje się, że nastąpiło to dopiero za jego następców. J. Karayannopoulos 
uznał kwestię czasu powstania temów za niemożliwą do rozstrzygnięcia w świetle zachowanych 
źródeł i podkreślił, że nie stało się to w jednej chwili, lecz było wynikiem długotrwałego pro-
cesu. Za terminus ante quem ostatecznego ukształtowania się organizacji temowej uznaje 771 r. 
(J. Karayannopoulos, Contribution au probléme des „themes” byzantins, „L’Hellenism contemporain” 
1956, t. 10, s. 472, 501). W tym tomie szerzej na ten temat pisze Paweł Filipczak.

37 Wśród prac poświęconych temu zagadnieniu wymieńmy tylko kilka najważniejszych: 
E.W. Brooks, Arabic Lists of the Byzantine Themes, „Journal of Hellenic Studies” 1901, t. 121, s. 67–
77; E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus 
II und Tiberius Konstantinus, Stuttgart 1919, s. 117–140; N.H. Baynes, The Emperor Heraclius and 
the Military Theme System, „English Historical Review” 1952, t. 67, s. 380, 381; H. Gelzer, Der 
Kaiser Herakleios und die Themenverfassung, BZ 1953, t. 46, s. 362–368; G. Ostrogorsky, Sur la date 
de composition du livre des thèmes et sur l’epoque de la constitution des premiers thèmes d’Asie Mineure, 
B 1953, t. 23, s. 31–63; H.-W. Haussig, Anfange der Themenordnung, w: F. Altheim, R. Stiehl, 
Finanzgeschichte der Spätantike, Frankfurt am Main 1957, s. 82–114; G. Ostrogorsky, Korreferat 
zu A. Petrusi, La formation des thèmes byzantins, w: Berichte zum XI Internationalen Byzantinisten-Kon-
gress, München 1958, s. 1–8; J. Karayannopoulos, Contribution, s. 455–502; tenże, Die Entstehung 
der byzantinischen Themenordnung, München 1959, passim; H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen 
Themenverfassung, Amsterdam 1966, passim; N. Oikonomidès, Les premiers mentions des thèmes 
dans la chronique de Théophane, „Zbornik Radova Vizantinološkog Instituta” 1975, t. 16, s. 1–8; 
tenże, Une liste arabe des stratèges byzantines du VIIe siècle et les origines du thème de Sicile, w: tenże, 
Documents et recherches sur l’institutions de Byzance (VII–XV siècle), London 1976, s. 121–130; 
R.-J. Lilie, Araber und Themen. Zum Einfluß der Arabischen Expansion auf die byzantinische Militäror-
ganisation, w: The Byzantine and Early Islamic Near East, t. 3, States, Resources and Armies, red. 
A. Cameron, Princeton 1995, s. 425–460; A.G.C. Savvides, The Importance of Moslem Sources 
Concerning the History of Byzantine Asia Minor and the Thematic System, „Mésogeios-Méditerranée” 
1998, t. 2, s. 115–126. Zob. także: J.B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Cen-
tury with the Revised Text of the Kletorolorogion of Philotheos, London 1911, passim; L. Bréhier, Les 
institutions de l’empire byzantin, Paris 1949 [=Le monde byzantin, t. 2], s. 118–136, 352–366 (armia 
temowa); J.D. Geanakoplos, Byzantium, Church, Society and Civilization Seen through Contempo-
rary Eyes, Chicago 1984, s. 65 (najwcześniejsze świadectwa o temach); J.D. Howard-Johnston, 
Theme, w: Maistor. Classical, Byzantine and Renaissance Studies for R. Browning, red. A. Moffatt, Can-A. Moffatt, Can-
berra 1984, s. 189–197 [=Byzantina Australensia, t. 5] (szczególnie dużo miejsca autor poświęcił 
pochodzeniu i ewolucji pojęcia temy); P. Krupczyński, Temy, EKB, s. 454–456. W powyższym wyka-
zie pominęłam publikacje dotyczące okresu późniejszego, a także – obszaru Italii i Sycylii.
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jednostki wojskowe stacjonujące na danym obszarze. Służący w nich żoł-
nierze otrzymywali ziemię, która mogła być dziedziczona. Prawu temu pod-
legały także powinności wojskowe38. W późniejszym okresie, w związku 
z potrzebami obronności, władze cywilne obszarów, na których te jednostki 
stacjonowały, traciły stopniowo swe kompetencje na rzecz strategów, do-
wódców wojskowych temów39. Herakliusz przypuszczalnie zapoczątkował 
wprowadzanie systemu temowego w niektórych częściach Azji Mniejszej 
i Syrii. Wiele wskazuje na to, że szedł śladem poprzedników, którzy na za-
grożonych obszarach łączyli władzę cywilną i wojskową (wyrazem tego było 
już powstanie egzarchatów). Trudno jednak ocenić, jak bardzo zaawansowa-
ne były reformy w chwili, gdy na Syrię i Palestynę spadła inwazja arabska, 
tym bardziej że obszary te zaledwie pięć lat wcześniej wróciły pod panowanie 
bizantyńskie.

Władca podjął też próbę przywrócenia pokoju religijnego po okresie nie-
tolerancyjnych rządów Maurycjusza i Fokasa. Rozpętane przez nich prze-
śladowania monofizytów i żydów, stanowiących poważny odsetek ludności 
na obszarze Syrii i Egiptu, tj. prowincji objętych najazdem perskim, godziły 
w interes państwa. Szczególnie ważne były próby porozumienia z monofizy-
tami40. Przy poparciu patriarchy Sergiusza Herakliusz poszukiwał płaszczy-
zny kompromisu między dwiema ścierającymi się teologiami: chalcedońską 
ortodoksją i monofizytyzmem. Niestety, efektem nie było oczekiwane po-
jednanie, lecz powstanie kolejnych ruchów heretyckich: monoenergetyzmu 
i monoteletyzmu41. 

Wszystkie omówione tu problemy natury politycznej, gospodarczej i re-
ligijnej opóźniły realizację najważniejszego celu. Dopiero w latach 20. VII w. 
cesarz mógł przejść do ofensywy w działaniach przeciwko Persji. Postano-
wił dowodzić wyprawą osobiście, stając na czele armii, która wyruszyła ze 
stolicy 5 IV 622 r., dzień po uroczystych obchodach Wielkanocy42. W Kon-
stantynopolu pozostał syn cesarza, Herakliusz-Konstantyn (Konstantyn III), 
już jako dziecko koronowany na współwładcę (612). Rzeczywista władza 
znalazła się jednak w rękach patriarchy Sergiusza i patrycjusza Bonosa – 
ludzi, którym Herakliusz mógł zaufać43. 

Wyprawie nadano znamiona krucjaty. Gdy Herakliusz wyruszał z Kon-
stantynopola, w świątyni Hagia Sofia zostało odprawione uroczyste nabożeń-
stwo w intencji zwycięstwa. Zmierzając ku portowi, z którego armia miała 

38 F. Maurici, Castelli medievali in Sicilia. Dai Bizantini ai Normani, Palermo 1987, s. 16. 
39 S. Borsari, L’Amministrazione del tema di Sicilia, „Rivista Storica Italiana” 1954, t. 66, 

s. 143. 
40 W. Treadgold, A History, s. 300.
41 W tej monografii szerzej pisze na ten temat Sławomir Bralewski. 
42 W.E. Kaegi, Heraclius, s. 112.
43 Bonos sprawował funkcje magister militum praesentalis i topoteretes (wikariusza cesarskiego). 

W.E. Kaegi, Heraclius, s. 112.
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wyruszyć, władca niósł ikonę Chrystusa, będącą, jak wierzono, dziełem nad-
naturalnego pochodzenia (nieuczynionym ludzką ręką)44. Mowa, którą miał 
wygłosić do żołnierzy, nawiązywała do króla Dawida45.

Aby uniknąć wojny na dwa fronty, Herakliusz zgodził się na płacenie 
wysokiego trybutu Awarom. Ci jednak już dwa lata później, w 624 r., zerwali 
układ i zaatakowali Trację, zmuszając go do szybkiego powrotu do stolicy 
i podjęcia na nowo rokowań. Doprowadziwszy do porozumienia, ponownie 
wyruszył na wschód (25 III 624). Towarzyszyła mu druga małżonka, cesa-
rzowa Martyna46, poślubiona wbrew prawu kanonicznemu, jako że była jego 
bliską krewną (siostrzenicą)47.

Warto kilka słów poświęcić strategii cesarza. Niezwykłe było już to, że 
poważył się na długi czas opuścić stolicę. Decyzja ta dowodzi z jednej strony 
jego determinacji, z drugiej zaś tego, że w ciągu 12 lat od objęcia władzy zdo-
łał radykalnie umocnić swoją pozycję48. Początkowo nie dążył do stoczenia 
walnej bitwy z Persami. Nie zamierzał też koncentrować się na powolnym 
odbijaniu utraconych prowincji. Zamiast tego planował uderzenie od tyłu 
na centrum perskiej potęgi w celu wymuszenia wycofania się najeźdźców 
i podpisania korzystnego pokoju49. Przedarł się do Armenii i stamtąd do-
konywał rajdów na południe, atakując przeciwnika w Mezopotamii i stop-
niowo wypierając go z Anatolii50. W 625 r. zdołał pokonać wysłane przeciw 
niemu armie szacha. Do zmiany strategii nie skłonił Herakliusza nawet so-
jusz Persów z Awarami, którzy po raz kolejny zerwali pokój. W 626 r. Kon-
stantynopol musiał odeprzeć jednoczesny atak persko-awarski51. Cesarz nie 
zdecydował się na powrót do stolicy – wysłał jej na pomoc część swych sił, 

44 Opis wyjazdu cesarza ze stolicy znajdziemy u Jerzego Pizydy (Wyprawa perska, I, 111–
125). O ikonie: tamże, II, 8–11.

45 Jerzy Pizyda, Wyprawa perska, II, 88–115.
46 J.-R. Martindale, Martina 1, w: PRLE III, s. 837, 838; M.J. Leszka, Cesarzowa Martyna, żona 

Herakliusza, „Meander” 2003, t. 58(5–6), s. 447–458. Początkowo z władcą wyjechało też dwoje 
dzieci z pierwszego małżeństwa, wkrótce zostały one jednak odesłane do stolicy.

47 Nikefor patriarcha, 11. W.E. Kaegi, Heraclius, s. 103.
48 Jerzy Pizyda (Wyprawa perska, I, 111–125) twierdzi, że doradcy byli przeciwni takiej 

decyzji. 
49 Przebieg kampanii opisuje wiele źródeł: Teofanes, AM 6113, s. 439; Jerzy Pizyda, He-

rakliada, II, 162–166; Sebeos, 30. Spośród opracowań warto wymienić: J.D. Howard-Johnston, 
Heraclius’ Persian Campaign and the Revival of the East Roman Empire, 622–630, „War in History” 
1999, t. 6.1, s. 1–44; W.E. Kaegi, Heraclius, s.124–191; T.E. Gregory, Historia Bizancjum, s. 295.

50 T.E. Gregory, Historia Bizancjum, s. 163; C. Morrisson, Wydarzenia, s. 57.
51 Teofanes, 6117, s. 315; Jerzy Pizyda, Wojna awarska, 197–203; Kronika wielkanocna, 

s. 719–726. F. Barišić, Le siège de Constantinople par le Avares et les Slaves, B 1954, t. 24, s. 371–
396; J. Howard-Johnston, The Siege of Constantinople in 626, w: Constantinople and its Hinter-
land: Papers from the Twenty-seventh Spring Symposium on Byzantine Studies, Oxford, April 1993, red. 
C. Mango, G. Dagron, G. Greatrex, Aldershot 1995, s. 131–142; J. Herrin, Bizancjum. Niezwykłe 
dziedzictwo średniowiecznego imperium, tłum. N. Radomski, Poznań 2009, s. 36; W.E. Kaegi, Herac-
lius, s. 132–141. C. Morrisson (Wydarzenia, s. 58) widzi w działaniach Chosroesa powtórzenie 
strategii Herakliusza. 
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sam jednak kontynuował operacje na Wschodzie. O ocaleniu miasta i całego 
państwa zadecydowała przewaga floty cesarskiej, która odniosła zwycięstwo 
w bitwie morskiej nad flotą słowiańsko-awarską. Przyczyniła się do niego 
także stanowcza postawa patriarchy Sergiusza, który natchnął mieszkańców 
wolą walki i przekonał ich o Bożej pomocy dla zagrożonego miasta. Tymcza-
sem Herakliusz stopniowo zdobywał kolejne ośrodki (m.in. Gandżak) i pod-
porządkowywał sobie Kaukaz (627)52. Zorganizował system sojuszy z luda-
mi kaukaskimi i potężnym królestwem Chazarów53. Później do sojuszników 
dołączyły plemiona tureckie54. 

Równocześnie ze zmaganiami na Wschodzie cesarstwo musiało stawiać 
czoło zagrożeniu na Bałkanach55. Nie mogąc prowadzić działań na dwu fron-
tach równocześnie, cesarz być może zainspirował bunt Słowian przeciw Awa-
rom, który wykluczył ich z udziału w wojnie z cesarstwem. Ciosem w ich po-
tęgę było też powstanie państwa Samona56. Osłabieniu dominacji awarskiej 
służyło ponadto zawarcie przez cesarstwo sojuszu z Bułgarami. Mimo tych 
wysiłków znaczna część Bałkanów wymykała się spod władzy bizantyńskiej 
– nie tylko terytoria północne, ale też półwysep grecki. Wiele twierdz nadal 
pozostawało pod kontrolą cesarstwa, lecz także nie mogło to zapobiec wro-
gim rajdom w głąb jego terytoriów. W miarę bezpieczna była Tracja, którą 
chroniła potężna linia fortec (Dewelt, Adrianopol, Filipopol). Równocześnie 
trwało zasiedlanie Bałkanów przez Słowian57. 

O ile sytuacja w europejskiej części państwa była krytyczna, o tyle na 
Wschodzie wreszcie przyszedł oczekiwany przełom. Po odpowiednich przy-
gotowaniach Herakliusz ruszył w głąb Mezopotamii58. W grudniu 627 r. 
w bitwie koło Niniwy rozbił wojska perskie. W następnych miesiącach od-
nosił kolejne sukcesy, by w końcu spalić Dastakert i zająć stolicę perską – 
Ktezyfont (628)59. Chosroes został obalony w wyniku wewnętrznego prze-
wrotu, natomiast Herakliusza ogłoszono opiekunem jego małoletniego syna. 
Cesarstwo odzyskało wszystkie utracone wcześniej obszary. 

Zgodnie ze starym zwyczajem triumfu, przysługującego władcy, który od-
niósł zwycięstwo w wojnie zewnętrznej, cesarz dokonał uroczystego wjazdu 

52 T.E. Gregory, Historia Bizancjum, s. 163.
53 W.E. Kaegi, Heraclius, s. 126–129.
54 Tamże, s. 142–145. 
55 Tamże, s. 95, 96; J.V. Fine, The Early Medieval, s. 33–43. Tam dalsza literatura i źródła.
56 Na temat przemian politycznych w tym regionie zob. K. Polek, Frankowie a ziemie nad 

środkowym Dunajem. Przemiany polityczne i etniczne w okresie merowińskim i wczesnokarolińskim (do 
początku IX w.), Kraków 2007, s. 162–213. 

57 C. Morrisson, Wydarzenia, s. 58, 59. Szerzej na ten temat zob. W. Pohl, Die Awaren; 
F. Curta, The Making, passim.

58 Teofanes, AM 6117–6118, s. 317, 318; Agatiasz, II, 23, 9; Sebeos, 27–28. Dokładne omó-Dokładne omó-
wienie przebiegu kampanii Czytelnik znajdzie w: W.E. Kaegi, Heraclius, s. 156–191.

59 J. Herrin, Bizancjum., s. 113; W. Treadgold, A History, s. 299.
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do swej stolicy. Wiózł odzyskany skarb – relikwię Krzyża Świętego.60 Pochód 
triumfalny skierował się do kościoła Mądrości Bożej. Zwycięskiego cesarza wi-
tał patriarcha Sergiusz – obaj modlili się przed ikoną Najświętszej Marii Panny. 
Potem pochód, z cesarzem na czele, jadącym na białym koniu, w asyście słoni 
zdobytych na Persach, udał się do hipodromu61. Wiosną 630 r. najświętsza re-
likwia chrześcijaństwa wróciła do Jerozolimy62. Był to moment największego 
triumfu Herakliusza. Zdumiewającym zbiegiem okoliczności w tym samym 
roku Mahomet wrócił do opuszczonej przed ośmiu laty Mekki na czele sił 
zorganizowanych w Medynie (Mieście Proroka – taką nazwę otrzymał dawny 
Jasrib). 

W czasie, gdy dwa supermocarstwa ówczesnego świata, Bizancjum i Per-
sja, toczyły bój na śmierć i życie, na Półwyspie Arabskim powstawała nowa 
jakość polityczna i religijna. Przebywającemu na emigracji Prorokowi udało 
się skupić wokół siebie znaczące siły. W latach 630–632 większość mieszkań-
ców Półwyspu Arabskiego przyjęła, przynajmniej formalnie, islam63. Rządzą-
cy w Konstantynopolu i w Ktezyfoncie całkowicie zignorowali zachodzące 
tam wydarzenia. Zarówno Bizancjum, jak i Persja korzystały wcześniej z po-
mocy plemion arabskich, tworząc z nimi mniej lub bardziej trwałe sojusze. 
Łupiestwa dokonywane przez „perskich” Arabów na obszarach cesarstwa 
były codziennością, podobnie jak odwetowe działania „rzymskich” Arabów 
po drugiej stronie Tygrysu64. Z tego względu, gdy jeszcze za życia Mahometa 
doszło do pierwszego wtargnięcia jego ludzi w granice Bizancjum, nie za-
niepokoiło to cesarza i jego otoczenia. Ich czujność dodatkowo uśpiło łatwe 
pokonanie agresorów pod Mutą przez siły bizantyńskie65. Faktyczny rozpad 
jedności arabskiej po śmierci Mahometa mógł usprawiedliwiać przekonanie, 
że nic się nie zmieniło. Nie zdano sobie na czas sprawy, że za Abu Bakra 
(632–634), pierwszego z kalifów prawowiernych, jedność arabska została 
trwale przywrócona66.

60 Nikefor patriarcha (18–19) twierdzi, że cesarz wysłał relikwię do patriarchy, a dopiero 
później sam przybył do stolicy. 

61 Teofanes, AM 6119, s. 338. Cała ceremonia trwała dziewięć dni i dziewięć nocy.
62 W. Treadgold, A History, s. 205–210; C. Morrisson, Wydarzenia, s. 59.
63 Szerzej na ten temat: Ph. Hitti, Dzieje Arabów, tłum. W. Dembski, M. Skuratowicz, 

E. Szymański, Warszawa 1969, s. 99–105; M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, tłum. 
H. Olędzka, Warszawa 1988, s. 142–165; M. Rodinson, Mahomet, tłum. E. Michalska-Novák, 
Warszawa 1991, s. 148–209; M. Tillier, Th. Bianquis, De Muhammad à l’assasinat d’Ali, w: Les 
débuts du monde musulman (VIIe–Xe siécle), e Muhammad aux dynasties autonomes, red. Th. Bianquis, 
P. Guichard, M. Tillier, Paris 2012, s. 82–85.

64 Szerzej na ten temat piszę w rozdziale o trudnym sąsiedztwie bizantyńsko-arabskim. 
65 H. Kennedy, Wielkie arabskie podboje. Jak ekspansja islamu zmieniła świat, tłum. M. Wilk, 

Warszawa 2011, s. 69.
66 Szerzej na ten temat: Ph. Hitti, Dzieje, s. 119–122; M. Tillier, Th. Bianquis, De Muham-

mad, s. 85, 86.
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Niedostrzeżenie w porę zagrożenia było bez wątpienia jednym z zasadni-
czych powodów klęsk Herakliusza w starciu z Arabami. Nie jedynym jednak. 
Trwająca z górą 26 lat wojna z Persją, walki z Awarami i Słowianami, wresz-
cie wojna domowa między Fokasem i Herakliuszem poważnie nadwerężyły 
siły cesarstwa. Jego dochody gwałtownie zmalały. Jak ocenił John Haldon, 
na początku VII w. wynosiły one zaledwie jedną czwartą wpływów z okresu 
świetności w VI w.67 Skutkiem prowadzonych wojen były też duże straty lud-
nościowe. Nie chodzi wyłącznie o poległych w walkach, ale także o duże gru-
py ludności uprowadzone do niewoli. Szczególnie trudna była sytuacja w Sy-
rii i Palestynie. Te właśnie obszary w największym stopniu odczuły skutki 
wojen prowadzonych przez cesarstwo ze wschodnim sąsiadem za panowania 
Justyniana I i jego następców. W wyniku ostatniej z nich, zapoczątkowanej 
w 603 r., Syria na dwadzieścia lat znalazła się pod administracją perską68. 
Kryzys został pogłębiony przez kilka nawrotów epidemii, zapoczątkowanych 
wielką pandemią z czasów Justyniana I69. Miasta syryjskie, w tym także An-
tiochia, zostały nią silnie dotknięte, co było ubocznym skutkiem ich rozbu-
dowanych kontaktów handlowych. Za Herakliusza kolejna fala zachorowań 
w 619 r. zapewne miała związek z trwającą wojną. Powstawaniu ognisk cho-
roby sprzyjały duże przemieszczenia ludności (armii i uciekających cywi- 
lów)70. Począwszy od lat 40. VI w., Syria była też nękana nawracającymi klę-
skami głodu, wywołanymi niedostatkiem zboża71. 

Poważnemu osłabieniu uległ system obronny regionu. Oddziały Herakliu-
sza były dobrze wyszkolone i zaprawione w bojach, ale też zmęczone długo-
trwałymi kampaniami. Ograniczenie roli wojsk limitanei zostało skorelowane 

67 J. Haldon, Bizancjum, Zarys dziejów, tłum. Z. Simbierowicz, Warszawa 2006, s. 62.
68 G. Tate, Syro-Palestyna, w: Świat Bizancjum, t. 1, s. 456.
69 Kolejne nawroty były w latach 558, 560–561, 573–574, 592, 599. Na ten temat istnie-

je ogromna literatura. Wymieńmy tu tylko podstawowe prace, w których czytelnik znajdzie 
dalsze wskazówki bibliograficzne: P. Allen, The Justinanic Plague, B 1979, t. 49, s. 5–20; W. Ro-
sen, Justinian’s Flea. The First Great Plague and the End of the Roman Empire, New York 1987, 
s. 222, 223; J.-N. Biraben, La peste du VIe siècle dans l’Empire Byzantin, w: Hommes et richesses 
dans l’empire byzantin IVe–VIIe siècle, Paris 1989; J. Durliat, La peste du VIe siècle: pour un nouvel 
examen des sources byzantines, w: tamże, s. 107–119; L.I. Conrad, Epidemic Disease in Central Syria 
in the Last Sixth Century: Some New Insights from the Verse of Hassān ibn Thābit, BMGS 1994, t. 18, 
s. 12–58; D. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late and Early Byzantine Empire. A Sys-
tematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, Ashgate 2004, s. 288; P. Horden, Mediterranean 
Plague in the Age of Justinian, w: The Cambridge Companion to the Age of Justinian, red. M. Maas, 
Cambridge 2006, s. 134–160; Plague and the End of Antiquity. The Pandemic of 542–750, red. 
L.K. Little, Cambridge 2007; K. Polek, Pandemia, epidemie i katastrofy naturalne a przemiany gospo-
darcze w strefie śródziemnomorskiej w VI w., w: Homo qui sentit. Ból i przyjemność w średniowiecznej 
kulturze Wschodu i Zachodu, red. J. Banaszkiewicz, K. Ilski, Poznań 2013, s. 85–126. Na temat 
historiografii bizantyńskiej z okresu epidemii zob. M. Meier, Prokop, Agathias, die Peste und das 
„Ende” der antiken Historiographie, „Historische Zeitschrift” 2004, t. 278, s. 281–310. 

70 W.E. Kaegi, Heraclius, s. 102, 103. 
71 G. Tate (Syro-Palestyna, s. 456) nazywa je kryzysami zbożowymi. 
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z powierzeniem obrony granicy sojuszniczym plemionom arabskim72. Jednak 
już za Maurycjusza konflikt z Ghassanidami, tradycyjnymi sojusznikami cesar-
stwa, zaowocował rozbiciem ich państwa na drobniejsze i słabsze organizmy, 
gorzej sprawdzające się jako bufor chroniący granicę bizantyńską73. Ponieważ 
temy dopiero zaczęły powstawać i trudno ocenić, jak bardzo reforma była za-
awansowana na terenie Syrii, można zaryzykować stwierdzenie, że w chwili 
inwazji arabskiej cesarstwo nie posiadało na tym obszarze ukształtowanego 
systemu obronnego74. Nieco inaczej sytuacja przedstawiała się w Egipcie, któ-
ry nie był prowincją „frontową”, chociaż bywał niekiedy narażony na ataki 
koczowników z Pustyni Libijskiej75. Nie utrzymywano w nim większych sił 
zbrojnych, a te oddziały, które tam stacjonowały, skoncentrowano głównie na 
południu prowincji76. 

Nadal ogromnym wyzwaniem był brak dostatecznych funduszy. Cesar-
stwo za Herakliusza musiało uczynić kolosalny wysiłek finansowy, by spro-
stać potrzebom wojny na Wschodzie i na Bałkanach. Wprawdzie zdobyto 
duże łupy kosztem pokonanych Persów, ale nie były one wystarczające, szcze-
gólnie że należało zwrócić Kościołowi pożyczone kosztowności. Herakliusz 
miał też ambitne plany odbudowy infrastruktury na terytoriach zniszczo-
nych w toku wieloletnich działań wojennych. Gdy wreszcie zapanował po-
kój, naturalne wydało się redukowanie wydatków na cele wojskowe, wśród 
nich także subsydiów dla sprzymierzonych plemion arabskich. Chociaż nie 
miało to decydującego znaczenia dla postawy tradycyjnych sojuszników ce-
sarstwa, niektóre grupy koczowników mogły zostać w ten sposób zachęcone 
do przejścia na stronę Arabów. Teofanes oskarża je o wskazanie muzułma-
nom drogi do Gazy i na Synaj77. Dziejopis twierdzi także, że po bitwie pod 
Mutą nie wypłacono pieniędzy sąsiednim plemionom za strzeżenie przejść 
przez pustynię, co skłoniło je do porzucenia służby u Bizantyńczyków78. 

Duże znaczenie miało też zachowanie samego Herakliusza pod koniec 
jego panowania. Cesarz, który wcześniej wykazał się niezłomną energią 
i determinacją w walce z Persami, nie był zdolny do podjęcia kontruderze-
nia, gdy pojawiło się zagrożenie muzułmańskie. Miał już wówczas 60 lat, 

72 M. Miotto, Bisanzio e la difesa della Siria: Arabi foederati, incursioni arabe e conquista islamica 
(IV–VII saec.), „Porphyra” 2007, t. 4(10), s. 7, 16.

73 Więcej na ten temat w rozdziale Trudne sąsiedztwo. Wrogowie, partnerzy, sojusznicy.
74 C. Zuckerman, Armia, s. 211.
75 J. Gascou, Egipt bizantyński (284–641), w: Świat Bizancjum, t. 1, s. 464.
76 Tamże, s. 484–486. Szerzej na ten temat zob. J. Maspero, Organisation militaire de l’Égypte 

byzantine, Paris 1912.
77 Teofanes, AM 6123, s. 335, 336; Nikefor patriarcha, 20, s. 68 (mieli otrzymywać 

30 funtów złota). Kwestia ta stała się przedmiotem analizy Ph. Mayersona (The First Muslim 
Attacks on Southern Palestine (A.D. 633–634), „Transactions and Proceedings of the American 
Philological Association” 1964, t. 95, s. 155–199).

78 Teofanes, AM 6123, s. 336. Ph. Mayerson (The First Muslim Attacks, s. 161, 198, 199) 
sądzi, że mowa o Beduinach z południa Palestyny lub z Synaju.
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a wieloletnie kampanie z pewnością podkopały jego siły fizyczne. Załamał 
się także psychicznie, chorował na hydrofobię. Może rację ma Walter E. 
Kaegi, iż władca był ofiarą stresu pourazowego79. Warto pamiętać, że w trak-
cie trudnej kampanii perskiej stracił czwórkę dzieci, co przez niektórych jego 
przeciwników było postrzegane jako kara Boża za kazirodcze małżeństwo 
z Martyną80. 

Herakliusz, jeden z najdłużej panujących władców bizantyńskich, zosta-
wił następcom trudne dziedzictwo. W końcowym okresie jego panowania 
cesarstwo utraciło wschodnie prowincje, najbogatsze i najlepiej rozwinięte 
części państwa, w tym Egipt, odgrywający dotąd rolę spichlerza stolicy. Za-
gony arabskie dokonywały rajdów w głąb Azji Mniejszej. Trzeba było zawie-
sić darmowe rozdawnictwo zboża w Konstantynopolu, pojawiły się kłopoty 
z zaopatrzeniem armii.

Już dla jego współczesnych było oczywiste, że umierając w 641 r., Hera-
kliusz zostawił inne państwo niż to, którego stery obejmował w roku 610. 
Piszący w XII w. Bar Hebraeus od jego panowania zaczął liczyć „drugie impe-
rium greckie”81. Rzeczywiście, po utracie Syrii, Palestyny i Egiptu z ogromną 
liczbą ludności, dla której językiem wyniesionym z domu nie była greka, lecz 
koptyjski czy syryjski, imperium stało się bardziej „greckie”, chociaż napływ 
ludności słowiańskiej na Bałkany uniemożliwił jego ewolucję w kierunku 
państwa narodowego. Zewnętrznym wyrazem procesu grecyzacji cesarstwa 
było przyjęcie przez Herakliusza tytułu basileusa oraz upowszechnianie się 
greki w sferze prawa i wojskowości. Pogłębiła się przepaść między wschodnią 
częścią imperium i resztkami posiadłości, które pozostały na Zachodzie ze 
zdobyczy Justyniana I. Egzarchowie raweński i kartagiński musieli borykać 
się na własną rękę z narastającą presją longobardzką i saraceńską. 

Niepowodzeniem zakończyła się polityka religijna Herakliusza. Bezsku-
tecznie próbował on na mocy Ektesis, edyktu z 638 r., uczynić monotele-
tyzm obowiązującą doktryną82. Nie osiągnął porozumienia z monofizytami, 
natomiast podjęte po zakończeniu kampanii perskiej próby nawrócenia 
siłą żydów83 nie spodobały się nawet autorytetom kościelnym84, a cesarzo-
wi przysporzyły wrogów we wschodnich prowincjach. Wprawdzie konflik-
ty religijne nie miały zasadniczego wpływu na łatwość, z jaką Arabowie 

79 Post-Traumatic Stress Disorder (W.E. Kaegi, Heraclius, s. 183). 
80 Nikefor patriarcha, 18.
81 Bar Hebraeus, Kronika syryjska, s. 81.
82 T.E. Gregory, Historia Bizancjum, s. 164, 165.
83 Doktryna Jakuba, I, 2, s. 70–71. Powodem działań cesarza miało być współdziałanie żydów 

z Persami w okresie najazdu. Wydanie rozporządzeń nakazujących przymusowy chrzest spo-
wodowało emigrację ludności żydowskiej (Michał Syryjczyk, XI, 4, t. 2, s. 414). Równocześnie 
jednak Agapiusz zaświadcza, że cesarz polecił przerwać masakrę żydów w Edessie (Agapiusz, 
s. 466 [206]). 

84 W.E. Kaegi, Heraclius, s. 217.
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podporządkowali sobie wschodnie prowincje cesarstwa85, ale były dodatko-
wym czynnikiem utrudniającym sprawne działanie cesarskiej administracji. 

Do powstania problemów, z jakimi musieli borykać się następcy Hera-
kliusza, przyczyniło się także jego postępowanie w życiu prywatnym. Ze 
związku z Fabią-Eudoksją miał dwójkę dzieci, wśród nich syna, Konstanty- 
na III. Małżeństwo z Martyną, przeforsowane mimo przeszkód kanonicz-
nych, spowodowało nie tylko skandal w cesarstwie i Kościele, lecz także 
skomplikowało na przyszłość sprawę następstwa tronu. Herakliusz powołał 
do współrządów zarówno Konstantyna III, jak i Herakleonasa, syna Martyny. 
Po tym, jak najstarszy syn Herakliusza zmarł na gruźlicę, władza znalazła się 
w rękach cesarzowej-wdowy, która sprawowała ją w imieniu małoletniego 
Herakleonasa86. Jej regencja nie cieszyła się popularnością. Wkrótce wymu-
szono na niej przyjęcie do współrządów Konstansa, syna Konstantyna III. 
W końcu 641 r., w wyniku buntu wojskowego, usunięto i okaleczono Hera-
kleonasa oraz jego matkę, władzę przekazano zaś w ręce Konstansa II87. 

Opisane tu zawirowania bez wątpienia ułatwiły sukcesy nowej sile poli-
tycznej, powstałej na Półwyspie Arabskim. Na szczęście dla cesarstwa wy-
buchła wojna domowa w kalifacie między Alim, ostatnim z kalifów prawo-
wiernych, i Mu‘awiją, która pozwoliła na chwilę oddechu i zebranie sił przed 
kolejnym uderzeniem88.

85 R.O. Khoury, Heresies in the Early Byzantine Empire: Imperial Policies and the Arab Conquest 
of the Near East, „Collectanea Christiana Orientalia” 2007, t. 4, s. 115, 116. Uczony nie bez racji 
pisze, że większe znaczenie miały walki między fakcjami. Szerzej na ten temat w rozdziale Opór, 
bierność czy kolaboracja? Chrześcijanie w Syrii i Egipcie wobec podboju arabskiego.

86 Nikefor patriarcha, 29.
87 Nikefor patriarcha, 30–31.
88 Ph. Hitti, Dzieje, s. 151–158; M. Tillier, Th. Bianquis, De Muhammad, s. 89–92.


